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CONSIDERAÇOES SOBRE A COLETA DE AMOSTRAS
PARA EXAME FITOPATOLóGICO
Francisco das Chagas de Oliveira Freire1
O fitopatologista é comumente chamado a observar,
diagnosticar e quase sempre dar sugestões acerca de c~
mo corrigir os problemas ocorrentes nos plantios. Tais
problemas podem freqüentemente não serem devido a fito
moléstias, o que entretanto não elimina a importância
de se conhecer se o problema é causado ou não por uma
doença. me acordo com o julgamento do fitopatologista,
a causa e a solução do'problema podem significar a dife
rença entre o lucro e o prejuízo para o agricultor, es
pecialmente considerando-se os elevados custos de produ
ção atuais. -
O diagnóstico de doenças de plantas é indispensá
vel quando se deseja conhecer fitomoléstias que ocorre;
em determinados estádios de crescimento das plantas,
suas distribuições em épocas particulares do ano e sob
certas condições ambientais. O diagnóstico correto é e~
sencial para se planejar medidas eficazes de controle
da doença. O diagnóstico mais preciso, evidentemente, é
aquele o qual a inspeção e a coleta de amostras são re~
lizadas "in loco" pelo próprio especialista. Um observ~
dor atento e experiente pode obter dados valiosos, os
quais contribuem para todo o processo de identificação
da fitomoléstia. Entretanto, nem sempre é viável a pre
sença do especialista no local do 'problema, máxime nas
condições da Amazônia, onde as diversas culturas estão
distribuídas por extensas áreas, a distâncias pratica
mente impossíveis de serem alcançadas em prazo hábil~
Tal situação é mesmo bastante comum, considerando-se,
1 Eng. Agr. Ph.D. EMBRAPA-CPATU. Caixa Postal 48. CEP 66000. Belém, PA.
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ademais, o reduzidíssimo número de fitopatologistas em
atividade na região amazônica.
Pelo exposto, a situação mais freqüentemente en
contrada é o exame, pelo fitopatologista, de amostras
coletadas por outras pessoas, normalmente agrônomos,
com diferentes especialidades, extensionistas ou mesmo
os próprios agricultores interessados. Assim, a necessi
dade de se coletar amostras que representem o mais pr~
ximo possível a situação observada no campo, na semen
teira ou viveiro ou mesmo na casa de vegetação, assume
caráter decisivo para a correta identificação do orga
nismo envolvido no processo infeccioso e, em última anã
lise, de todo o processo dinâmico que caracteriza umã
fitomoléstia. Por outro lado, existe pouco ou nenhum m~
rito em se analisar acuradamente poucas amostras ou mes
mo um número elevado de amostras quando as mesmas foram
incorretamente coletadas. É por demais reconhecido en
tre os fitopatologistasi a dificuldade de se analisar
amostras coletadas por pessoas não familiarizadas com a
atividade fitopatológica. Tais amostras, em sua grande
maioria, chegam aos laboratórios deterioradas e sem con
dições de ensejar um exame preciso, quase sempre por te
rem sido impropriamente coletadas e/ou acondicionadas
de maneira inadequada.
Este trabalho enfoca os métodos de coleta e pr~
servação de amostras de interesse fitopatológico, com o
intuito de melhor instruir a amostrageme, por conse
qüência, facilitar ao fitopatologista a idealização de
um quadro realístico acerca da fitomoléstia e da neces
sidade da indicação ou não de medidas para seu controle.
OBTENÇÃO DE INFORMAÇÕES
O primeiro passo antes da coleta e posterior di~
nose de uma fitomoléstia é se obter uma perspectiva da
situação ocorrente no campo, na sementeira ou viveiro
ou na casa de vegetação. Esta etapa inicial envolve uma
cuidadosa inspeção das plantas, bem como uma entrevista
com o agricultor ou proprietário, a fim de se conhecer
a estória do plantio. No caso de o próprio agricultor
ser também o coletor do material, ele melhor que nin
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guém deverá prestar as informações pertinentes ao pr~
blema observado. Comofreqüentemente os agricultores
desconhecem a importância das informações a serem for
necidas, cabe ao extensionista, quase sempre, ou a quem
mais coletar o material, obtê-las do modo mais fiel pos
sível. A retrospectiva do plantio e a correta descrição
dos sintomas, como eles se apresentam "in loco", são de
importância equivalente a uma perfeita amostragem do ma
terial a ser analisado.
Ao se iniciar a obtenção de informações, há de
se atentar para a determinação da distribuição da doe~
ça. Este aspecto poderá identificar se o agente causal
da doença é de hábito aéreo e/ou de solo. Se as plan
tas doentes estão espalhadas regularmente em uma deter
minada área isto pode sugerir tratar-se de um patógeno
de hábito aéreo. Caso as plantas doentes se distribuam
em pequenas áreas circulares pode ser uma indicação de
parasitismo por organismos de hábito de solo, como cer
tos fungos, nematóides ou bactérias, ou ainda os distúr
bios podem ser devido a descargas elétricas (raios)~
Áreas de plantas doentes irregularmente espalhadas tam
bém podem ser causadas por patógenos de hábito de solo~
Por outro lado, uma diversidade enorme de fatores pode
causar sintomas semelhantes, confundindo e dificultando
a obtenção de informações. Algumas vezes, os sintomas
precipitadamente atribuídos a fitomoléstias são na rea
lidade ocasionados por fatores abióticos (não ,causado~
por organismos), tais como implementos agrícolas, apli
cação errônea de defensivos, agrotóxicos, herbicidas
ou, de modo bastante comum, sintomas causados por defi
ciência de macro e micronutrientes, presença de elemen
tos tóxicos no solo ou mal drenagem do solo. Ataqúe~
ocasionados por insetos são muitas vezes confundidos
com fitomoléstias. Nestes casos, porém, a obyenção de
informações a amostragens corretas serão decisivas para
que o fitopatologista encontre a causa definitiva do
problema. Nas partes 1 e 2 da Tabela 1 encontram-se ex
postas perguntas indispensáveis as quais deverão ser
formuladas quando da coleta do material a ser examinado.
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TABELA 1. Ficha de informações (partes 1 e 2) a ser pr~
enchida durante a coleta de amostras de pa!
tes vegetais ou solo.
PARTE 1 (INFORMAÇÕES GERAIS)
Nome do proprietário ou interessado -----------------Local e data da coleta
Nome vulgar e/ou científico da planta ------------------Idade da planta -----------------------------------------
Procedência das sementes ou mudas
Área cultivada ------------------------------------------Percentagem aproximada de ataque _
Çultura plantada anteriormente -----------
TrataDen"to :rit,ossani tário
Fungicida (dosagem, intervalo de aplicação)
Inseticida (dosagem, intervalo de aplicação)
Outros (dosagem, intervalo de aplicação ----------
A•• at.ação
Fórmula -------------------------------------------------
Época de aplicação --------------------------------------
Tipo de 8010
Arenoso --------------------------------------------------
Argiloso ~---------------------
Argilo-arenoso ~ _
Drenagem (ruim, razoável, boa, excelente)
Seco ~-----
Úmido
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TABELA 1. (continuação).
PARTE 2 (SINTOMAS OBSERVADOS)
lia planta eII ~
Murcha total ou parcial
Amarelecimento .------------------------------------------
Desfolhamento
Podridão
Morte
lias folbas
Queima total ou parcial
Clorose total ou parcial
Manchas arredondadas ou irregulares
Enrugamento
Cortadas ou perfuradas
110 cau1e e raizes
Lesões deprimidas ou não
Lesões secas ou úmidas (resinas, gomas)
Galerias ou perfurações
Podridão
Ros frutos
Podridão seca ou úmida
Localização das lesões(apical,pedencular,generalizada)--------
Características das lesões(superficiais,profundas)--------
Queda precoce dos frutos
Fendilhamentos ou rachaduras
Perfurações
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COLETA, PRESERVAÇÃO E REMESSA DO MATERIAL VEGETAL
É sempre oportuno ressaltar a necessidade de uma
amostragem representativa do problema, tal como se apre
senta "in loco". Fitopatógenos raramente atacam unifor
memente populações de plantas, de sorte que o modo e õ
período de desenvolvimento ~a doença variam entre as
plantas dentro da mesma população. Assim, algumas plan
tas estarão mortas e apodrecidas, enquanto outras esta
rão mostrando, ainda, os sintomas iniciais da doença ou
mesmo sem qualquer sintoma visível, muito embora já es
tejam infectadas. Sem dúvida, as amostras mais importan
tes são aquelas coletadas quando as plantas exibem os
sintomas iniciais da doença ou das alterações as quais
se supoem tratar-se de uma doença. Com efeito, tais
amostras, no caso de realmente representarem uma fito
moléstia, contêm quase sempre apenas o organismo causal
(patógeno), facilitando o isolamento e a identificação
do patógeno, quando necessários. Amostras coletadas a
partir de plantas já completamente mortas (dessecadas)
ou em decomposição normalmente não possuem qualquer va
lor fitopatológico, posto que mostram-se totalmente in
vadidos por organismos secundários (organismos os quais
nenhuma relação apresentam com o quadro sintomatológico
inicial) .
A decisão de coletar plantas inteiras ou apenas
partes da planta como amostras requer certos critérios.
Se a doença mostra-se localizada, como manchas necrót~
cas, então a coleta de folhas, parte dos ramos ou fru
tos individuais é suficiente. Nos casps em que a doença
apresenta-se espalhada pela planta, normalmente necessi
tam-se secções consideráveis do caule e raízes ou mesmõ
plantas inteiras. Evidentemente, algumas particularid~
des precisam ser destacadas. No caso de plantas hortíco
Ias, mudas, plantas envasadas ou outras plantas herb~
ceas não existem inconvenientes em se coletar a planta
inteira. Na realidade, a coleta total da planta é mesmo
recomendado quando se tratam de sintomas típicos de mu~
cha ou mesmo nos casos em que os sintomas aparentemente
não caracterizam uma fitomoléstia. Em se tratando de
plantas perenes ou de árvores, logicamente, a coleta e
a remessa de plantas inteiras tornam-se praticamente im
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possíveis. Em tais situações devem-se escolher as par
tes vegetais de onde o provável patógeno deverá ~ mais
facilmente encontrado. Em tais circunstâncias, as par
tes coletadas (raízes, secções do caule ou ramos, fo
lhas e frutos) deverão estar apresentando os sintomas
iniciais do problema afim de que o isolam~nto do pató
geno (se for o caso), no laboratório, possa ser realiza
do a partir da zona de transição entre os tecidos infec
tados e os tecidos ainda aparentemente sadios.
Materiais coletados a partir de plantas hortíco
Ias ou de outras plantas herbáceas deverão ser coloca
dos em'sacos de papel, fechados, devidamente etiqueta
dos (identificados) e remetidos o mais rápido possível
ao laboratório, acompanhados da f í.cha de informações.
Sacos plásticos poderão também ser utilizados para o
acondicionamento do material, mas apenas no caso de as
amo~tras serem examinadas possivelmente no mesmo dia.
O motivo é que, no interior dos sacos plásticos, o teor
de umidade torna o ambiente extremamente favorável ao
desenvolvimento de organismos secundários. No caso de
se dispor apenas de sacos plásticos para a coleta e a
remessa do material vegetal, e para diminuir o inconve
niente mencionado anteriormente, diversos orifícios de
verão ser feitos nos sacos a fim de eliminar o excesso
de umidade interior, além de não se fechar por completo
os sacos. Um período superior a 48 horas, entre a cole
ta e a chegada do material ao laboratório, poderátornar~
amostras imprestáveis para o exame fitopatológico, em
virtude do secamento das amostras (no caso de folhas e
ramos), de sua deterioração (órgãos suculentos) ou do
excessivo crescimento de organismos se6undários. Caso
as amostras não possam ser remetidas no mesmo dia para
o laboratório elas deverão ser mantidas em geladeira,
fora do congelador, até que possam ser enviadas para o
exame. Sempre que possível, entretanto, as amostras d~
verão ser coletadas e remetidas imediatamente para exa
me. No caso das amostras coletadas necessitarem perco[
rer Um longo percurso entre o local da coleta e o labo
ratório, elas poderão ser mantidas em boas condições pa
ra o exame desde que acondicionadas em sacos plásticos
(não perfurados) e mantidas dentro de uma caixa de iso
por com cubos de gelo.
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Partes vegetais coletadas a partir de plantas pe
renes e árvores (troncos, secções do caule, secções dõ
estipe, raízes, folhas ou frutos) poderão ser remetidas
ao laboratório em caixas grandes de papelão ou mesmo em
sacos novos de serapilheira. A melhor forma deacondic.!
onar o material depende do meio de transporte do local
de coleta ao laboratório. U~a embalagem melhor proteg.!
da torna-se necessária quando as amostras são remetidas
por transporte aéreo. Quando' enviadas pelo serviço nor
mal de correios, em virtude da demora freqüente de aI
guns dias, as amostras chegam ao laboratório na grande
maioria das vezes já sem condições para uma diagnose
precisa. Qualquer que seja o meio de transporte utiliza
do para 'a remessa das amostras para exame fitopatológi
co, o aspecto mais importante é mesmo o período decorri
do entre a coleta e a chegada ao laboratório, o qual ~
deverá nunca ser superior a 48 horas. .'
!~
COLETA, PRESERVAÇÃO E REMESSA DE AMOSTRAS DE SOLO
A coleta de amostras de solo para exame fitopat~
lógico justifica-se, somente, quando suspeita-se do ata
que de nematóides às partes subterrâneas das plantas-:-
Os danos e os sintomas causados por fitonematóides po
dem ser facilmente reconhecidos no caso de ataque por
nematóides das galhas (nematóides que causam tumores
nas raízes). Entretanto, a grande maioria dos danoscau
sados por fitonematóides é de difícil diagnose em condi
ções de campo. Muito embora os nematóides possam estar
infectando as plantas, os sintomas nem sempre são V1S1
ve1s na parte aérea. Por outro lado, quando os sintomas
são visíveis na parte aérea das plantas, eles podem ser
confundidos' com sintomas causados por outros or-gan ísmoe ,
pela toxicidade de elementos no solo ou por deficiência
de macro e micronutrientes. Em virtude da dificuldade
em se diagnosticar os danos causados pelos nematóides,
apenas com base nos sintomas visuais em condições de
campo, é que as amostras de solo são processadas em Ia
boratório a fim de se determinar os nematóides presen
teso Este exame requer métodos microscópicos em face dõ
diminuto tamanho dos nematóides.
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Amostras de solo para exame nematológico devem
ser coletadas sempre que as plantas mostrem-se com cres
cimento reduzido, plantas com sintomas de deficiência
mineral, geralmente formando área distintas dentro do
plantio, plantas com baixa produção e cloróticas. As
amostras de solo devem ser coletadas de modo consisten
te. Amostras separadas devem ser coletadas a partir de
áreas onde as plantas exibam os sintomas puspeitos do
ataque, bem como de áreas onde as plantas estão aparen
temente sadias. Amostras de raízes, principalmente raI
zes secundárias (mais finas), devem ser coletadas junta
mente com o solo, evitando-se raízes necrosadas, posto
que, em tais raízes, dificilmente serão encontrados ne
matóides, os quais já migraram para o solo ou foram des
truídos durante a decomposição radicular. -
Normalmente as amostras de solo poderão ser col~
tadas juntamente com as raízes, sem que as plantas se
jam destruídas. Contudo, não existe inconveniente em se
coletar a planta inteira, da qual deverão ser aproveit~
dos apenas o sistema radicular e amostra de solo da ri
zosfera (solo em torno das raízes). Somente a amostra
de solo, juntamente com uma amostra de raízes, entretan
to, são suficientes para se ter uma idéia realística
acerca do nível populacional dos nematóides ocorrentes
no solo.
A exemplo das amostras de partes vegetais, as
amostras de solo devem ser representativas das áreas de
onde foram coletadas. Um número consistente de amostras
deve ser coletado por área amostrada. Um total de 2 kg
de solo e 20 g de raízes por hectare, coletados a par
tir de quinze diferentes pontos da área, são suficie~
tes para a amostragem do problema. Ao final da coleta,
todo o solo deverá ser misturado e uma subamostra de
500 g apenas deverá ser remetida ao laboratório para
exame. Logicamente, o mesmo deverá ser feito com rela
ção às áreas do mesmo plantio onde as plantas se mos
tram aparentemente sadias.
Para que as amostras de solo possam ser coleta
das, torna-se necessário que o solo e as raízes supe~
ficiais sejam rejeitados. A razão para tal procedimento
é que em virtude da rápida flutuação de temperatura e
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umidade na superfície dos solos o número de nematóides
varia enormemente. Após a limpeza da camada superficial,
as amostras deverão ser coletadas nos primeiros 20 em do
solo. Para a coleta das amostras poderá ser utilizado
qualquer tipo de trado ou, mais comumente, uma pá de
transplantio ou mesmo um enxadeco. Durante a coleta,
as amostras poderão ser colocadas em um balde plástico
ou em um saco plástico de 5'kg. Ao final da co leta , após
a mistura das amostras, uma subamostra de 500 g deverá
ser acondicionada em saco plástico, bem fechado para
evitar a dessecação, devidamente identificada e remeti
da o mais rápido possível ao laboratório, acompanhada
da ficha de informações (Tabela 1). Do mesmo modo que
as amostras de partes vegetais, as amostras de solo de
verão chegar ao laboratório em um período não superior
a 48 horas após a coleta. Caso as amostras tenham de
viajar grandes distâncias entre o local .de coleta e o
laboratório de exame, elas deverão ser acondicionadas
em uma caixa de isopor com cubos de gelo. As amostras
não d~verão nunca ficar expostas à luz solar direta nem
serem transportadas nos porta-malas dos carros, onde as
temperaturas excessivas poderiam inativar um número con
siderável de nematóides, mascarando o resultado final
da avaliação populacional.
CONCLUSÕES
O período entre a detectação de uma fitomoléstia
e a constatação de seus prejuízos sobre o'plantio é g~
ralmente reduzido, principalmente nos casos em que pla~
ta~ de ciclo curto estão envolvidas. Assim, torna-se i~
perioso um rápido diagnóstico por parte do fitopatolo
gista a fim de que as possíveis medidas de controle su
geri das possam ser adotadas em tempo hábil. Entretanto~
para que o plano de controle seja eficientemente estab~
lecido é indispensável, antes de tudo, que sejam reali
zadas amostragens consistentes, preservação e remessa
do material coletado. É objeto do presente documento
alertar os interessados, em sua grande maioria extensio
nistas rurais, para a importância da coleta de amostras
realmente representativas do problema, a par da não me
nos importante coleta de informações no próprio local
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